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1.   Motivation 
 
Einschätzungen zur relativen wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit und zur 
ökonomischen Performance von Niedersachsen verglichen mit anderen 
Bundesländern in West- bzw. Ostdeutschland oder mit dem Bundesdurchschnitt 
basieren in der Regel auf einem Vergleich von Indikatoren, die Durchschnittswerte 
für Bereiche der Wirtschaft darstellen. Beispiele sind der Exportanteil am Umsatz von 
Industriebetrieben, die Wertschöpfung pro beschäftigte Person in den Betrieben als 
Indikator für die Arbeitsproduktivität oder der Anteil von Beschäftigten in Forschung 
und Entwicklung an allen Beschäftigten als Kennziffer für die Innovationsorientierung. 
Solche Angaben und daraus abgeleitete Kenngrößen wie Wachstumsraten lassen 
sich einfach aus Publikationen gewinnen, die auf der Grundlage von statistischen 
Erhebungen erstellt werden. Ein Beispiel hierfür ist der jährlich vom Landesbetrieb 
für Statistik und Kommunikationstechnologie Niedersachsen (LSKN – früher: 
Niedersächsisches Landesamt für Statistik NLS) vorgelegte Niedersachsen-Monitor, 
der in Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Öffentlichkeit regelmäßig großes 
Interesse findet. Die bisher neueste Ausgabe erschien im Dezember 2009 (vgl. 
Landesbetrieb für Statistik und Kommunikationstechnologie Niedersachsen (Hrsg.) 
2009). Alle Daten des Monitors stammen „aus jedermann zugänglichen öffentlichen 
Quellen. Zumeist sind dies amtliche Veröffentlichungen, die ganz überwiegend im 
Internet zu finden sind.“ (ebenda, S. 6) 
Für einen ersten Blick auf die Position Niedersachsen im interregionalen 
Vergleich reichen diese Angaben oftmals aus. Sie können aber keine Basis für 
verlässliche Aussagen zu zahlreichen Fragestellungen liefern. Zeigt sich z.B. ein 
Unterschied in der Forschungs- und Entwicklungsintensität zwischen Niedersachsen 
und Bayern, so lässt ein auf publizierten Aggregatdaten beruhender Vergleich keine 
Aussage darüber zu, ob dieser mit Daten aus Unternehmensstichproben  ermittelte 
Unterschied nur zufällig oder statistisch signifikant von Null verschieden ist. Für eine 
Beurteilung der Ergebnisse einer interregionalen Gegenüberstellung von Kennziffern 
ist dies aber sehr wichtig. Ferner ist es auf der Basis von publizierten aggregierten 
Daten nicht möglich, weiter gehende Analysen durchzuführen. Es ist z.B. nicht 
möglich die Rolle von Unterschieden in der Wirtschaftszweigstruktur für Unterschiede 
in der Forschungs- und Entwicklungsintensität oder einer anderen Kennziffer 
herauszuarbeiten.   
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Vergleiche zwischen Niedersachsen und anderen Bundesländern sollten sich 
daher nicht auf die Gegenüberstellung von aggregierten Daten beschränken. Sie 
sollten durch Befunde auf der Basis von Firmendaten und durch weiter gehende 
Analysen ergänzt werden. In zahlreichen Untersuchungen habe ich  das Verhalten 
von niedersächsischen Firmen - auch im Vergleich zum Bundesdurchschnitt sowie 
zum übrigen Westdeutschland und zu Ostdeutschland - untersucht. Genannt seien 
hier als neuere Arbeiten
1 die Untersuchungen zum Zusammenhang von Exporten 
und Produktivität in Industriebetrieben (Wagner 2009), zu Importen und Exporten im 
Verarbeitenden Gewerbe (Vogel und Wagner 2009), zu Exportaktivitäten und 
Rendite in Industrieunternehmen (Wagner 2008) und zu Exporten und Produktivität 
in mittelständischen Betrieben (Wagner 2007). In einer gemeinsamen Studie mit 
Harald Strotmann wurde ein Vergleich der Exportdynamik in der baden-
württembergischen und der niedersächsischen Industrie auf der Grundlage von 
Betriebspaneldaten durchgeführt (Strotmann und Wagner 1999). 
In Wagner (2009) findet sich neben dem Vergleich von Niedersachsen mit 
dem übrigen Westdeutschland und mit Ostdeutschland auch ein Vergleich mit zehn 
europäischen Ländern. Die Befunde für diese anderen Länder beruhen ebenfalls auf 
Firmendaten und wurden in einer international vergleichenden Untersuchung 
erarbeitet (vgl. International Study Group on Exports and Productivity (ISGEP) 2008). 
Keine der hier genannten Studien enthält allerdings Vergleiche von 
Niedersachsen mit allen übrigen Bundesländern im Sinne eines Benchmarkings. 
Solche vergleichende Untersuchungen auf der Grundlage von Firmendaten liegen 
nach meiner Kenntnis auch für kein anderes Bundesland vor. Damit ist hier eine 
Forschungslücke festzustellen, die mit den in den Forschungsdatenzentren der 
Statistischen Ämter des Bundes und der Länder für Wissenschaftler auswertbaren 
vertraulichen Daten für Betriebe und Unternehmen geschlossen werden kann. Der 
vorliegende Beitrag ist hierfür ein erster Schritt in Form einer Pilotstudie. Für den 
Sektor Industrie und für zwei Kennziffern – Produktivität und Rentabilität – soll 
gezeigt werden, welche zusätzlichen Erkenntnisse zur relativen Position 
Niedersachsen im Vergleich mit den übrigen Bundesländern sich gewinnen lassen, 
wenn für diesen Vergleich vertrauliche Firmendaten statt allgemein zugänglicher 
Durchschnittsangaben verwendet werden. 
                                                 
1 Ein Überblick über ältere Arbeiten von mir hierzu findet sich in Wagner (1999).  
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Der Beitrag hat folgenden Aufbau: Im Abschnitt 2 wird die Datenbasis 
vorgestellt und es wird die Messung der beiden Kennziffern – Produktivität und 
Rentabilität – erläutert. Abschnitt 3 demonstriert die zusätzlichen Erkenntnisse aus 
den Firmendaten verglichen mit einfachen Durchschnittswerten. Abschnitt 4 enthält 
Schlussfolgerungen. 
 
2.  Datenbasis und Definition von Produktivität und Rentabilität 
 
Die in dieser Studie verwendeten Unternehmensdaten stammen aus der von den 
statistischen Ämtern durchgeführten Kostenstrukturerhebung im Verarbeitenden 
Gewerbe, im Bergbau sowie in der Gewinnung von Steinen und Erden (KSE). Für 
diese Erhebung wird jährlich eine nach Industrien und Größenklassen geschichtete 
Stichprobe von rund 18.000 Unternehmen befragt, wobei alle Unternehmen ab 500 
Beschäftigten in jeder Befragung erfasst werden und für die kleineren Unternehmen 
mit 20 bis 499 Beschäftigten eine Stichprobe gezogen wird, die nach vier Jahren 
durch eine andere ersetzt wird. Die Daten aus den jährlichen Erhebungen wurden 
über die einheitliche Unternehmensnummer zu einem Paneldatensatz verknüpft; der 
Datensatz umfasst die Jahre von 1999 bis 2006, wobei die Unternehmen mit weniger 
als 500 Beschäftigten wegen des Stichprobendesigns nur entweder in den Jahren 
1999 bis 2002 oder in den Jahren 2003 bis 2006 im Panel enthalten sind.
2 Die 
Tabelle 1 zeigt die Anzahl der in den Stichproben für die einzelnen Jahre in den 
Bundesländern vorhandenen Unternehmen. 
 
[Tabelle 1 hier in der Nähe einfügen] 
 
Für den Vergleich von Niedersachsen mit den anderen Bundesländern werden 
hier zwei Kennziffern herangezogen – Arbeitsproduktivität und Rentabilität. Die 
Arbeitsproduktivität ist definiert als Bruttowertschöpfung zu Faktorkosten pro tätige 
Person (gemessen in Euro). Die Umsatzrendite wird berechnet als 
Bruttowertschöpfung zu Faktorkosten abzüglich Bruttogehalts- und Bruttolohnsumme 
                                                 
2Weiterführende Informationen zur Kostenstrukturerhebung finden sich in Statistisches Bundesamt 
(2007) sowie Fritsch et al. (2004).   
5 
 
sowie gesetzliche und sonstige Sozialkosten (d.h. als Bruttobetriebsüberschuss) 
bezogen auf die Gesamtleistung (gemessen in Prozent).
3 
 
3.  Produktivität und Rentabilität im Bundesländervergleich 
 
Für die beiden Kennziffern Produktivität und Rentabilität soll nun gezeigt werden, 
welche neuen weitergehenden Erkenntnisse sich aus einer systematischen Nutzung 
von Firmendaten für interregionale Leistungsvergleiche der niedersächsischen 
Industrie gewinnen lassen. In einem ersten Schritt werden Unterschiede zwischen 
den Bundesländern durch eine Gegenüberstellung der jeweiligen Mittelwerte 
abgebildet. Dies entspricht der Vorgehensweise, die sich üblicherweise in 
Bundesländervergleichen auf der Grundlage publizierter Angaben finden (vgl. z.B. 
den oben genannten Niedersachsen-Monitor). Ergebnisse für 1999 und 2006 (das 
erste und das letzte Jahr des hier betrachteten Analysezeitraums) finden sich jeweils 
in der ersten Spalte der Tabellen 2 und 3 für die Arbeitsproduktivität bzw. der 
Tabellen 4 und 5 für die Rentabilität.  
 
[Tabellen 2 bis 5 hier in der Nähe einfügen] 
 
 
In den Abbildungen 1 bis 4 sind diese Ergebnisse in einer Form aufbereitet, 
wie sie üblicher Weise bei interregionalen Vergleichen zu finden ist. In einem 
Balkendiagramm werden – beginnend mit dem höchsten Wert – die Mittelwerte der 
Arbeitsproduktivität bzw. der Rentabilität graphisch dargestellt. Der Balken für 
Niedersachsen ist hierbei schwarz ausgefüllt. Bundesländer mit einem höheren 
(geringeren) Durchschnittswert sind dabei über (unter) Niedersachsen positioniert. 
 
[Abbildungen  1 bis 4 hier in der Nähe einfügen] 
 
Vernachlässigen wir zunächst einmal die grauen Schattierungen in einigen 
Balken dann zeigen die Abbildungen, dass Niedersachsen 1999 in einem 
Bundesländervergleich der Arbeitsproduktivität den 5. Platz einnimmt und hierbei bis 
                                                 
3 Der Stata-do-file zur Berechnung dieser Kennziffern auf der Basis der KSE-Daten ist auf Anfrage 




2006 auf den 9. Platz zurückfällt. Bei der Rentabilität ist im gleichen Zeitraum ein 
Abstieg vom 2. Platz auf den 11. Platz zu verzeichnen.  
Diese Reihung auf der Grundlage der Mittelwerte vernachlässigt einen 
zentralen Aspekt: Alle Berechnungen erfolgen auf der Grundlage von Stichproben 
aus der Grundgesamtheit aller Industrieunternehmen in den Bundesländern. Eine 
andere Zusammensetzung der Stichprobe kann daher zu anderen Ergebnissen für 
die Reihenfolge der Bundesländer-Mittelwerte führen. Zu fragen ist daher ob die hier 
festgestellten Unterschiede in den Mittelwerten statistisch signifikant von Null 
verschieden oder nur zufällig sind. Um dies zu untersuchen werden t-Tests auf 
Mittelwertunterschiede zwischen Niedersachsen einerseits und jedem anderen 
Bundesland andererseits durchgeführt. Hierbei wird die Nullhypothese gleicher 
Mittelwerte für Niedersachsen und das jeweils betrachtete Bundesland gegen die 
Alternativhypothese unterschiedlicher Mittelwerte (und zwar ohne die Annahme 
identischer Varianzen in beiden Ländern) getestet. Die Ergebnisse finden sich in der 
Spalte 3 der Tabellen 2 bis 4, wobei ein p-value von 0.05 oder kleiner anzeigt, dass 
die Nullhypothese bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 5 Prozent oder weniger 
abgelehnt werden kann. 
In den Abbildungen 1 bis 4 sind alle die Bundesländer, für die ein solcher 
statistisch von Null verschiedener Unterschied im Vergleich zu Niedersachsen 
festgestellt wird, durch einen grau ausgefüllten Balken gekennzeichnet. Es zeigt sich, 
dass in vielen Fällen davon ausgegangen werden muss, dass die Unterschiede 
zwischen Niedersachsen und anderen Bundesländern zufällig sind. Besonders 
deutlich wird dies bei dem Vergleich von Industrieunternehmen aus Niedersachsen 
und aus anderen Bundesländern im Fall der Rentabilität im Jahr 2006. Lediglich die 
Unternehmen aus Thüringen und Sachsen weisen einen statistisch signifikant 
höheren durchschnittlichen Wert bei der Umsatzrendite auf – die Mittelwerte der 
Unternehmen aus allen anderen Bundesländern unterscheiden sich nicht statistisch 
signifikant von dem Mittelwert der niedersächsischen Unternehmen. Diese Aussage 
liefert ein ganz anderes Bild als die Reihung der Mittelwerte allein – der 11. Platz von 
Niedersachsen ist nicht unterschiedlich vom 3. Platz für Sachsen-Anhalt oder vom 
16. Platz für Bremen. Qualitativ liefern die Vergleiche der Rendite für 1999 und der 
Arbeitsproduktivität für 1999 und 2006 ein ähnliches Bild – in vielen Fällen gibt es 
zwischen Niedersachsen und davor bzw. danach platzierten Bundesländern keinen 
statistisch signifikanten Unterschied.  
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Die bisherigen Kennziffern-Vergleiche berücksichtigen noch keine 
Unterschiede in der Wirtschaftszweigstruktur und der Firmengröße zwischen den 
Bundesländern.  Es ist in einem weiteren Schritt zu prüfen, ob bzw. wie stark 
festgestellte Unterschiede zwischen Niedersachsen und anderen Bundesländern 
durch Unterschiede bei den Anteilen einzelnen Wirtschaftszweige an der gesamten 
Industrie sowie durch unterschiedlich viele große und kleine Unternehmen 
beeinflusst werden. Hierzu wird für jeden Indikator ein empirisches Modell geschätzt, 
in dem als exogene Variable die Anzahl der tätigen Personen (auch quadriert) sowie 
Dummy-Variablen für die Wirtschaftszweige und Dummy-Variablen für jedes 
Bundesland außer Niedersachsen enthalten sind.
4 Der geschätzte 
Regressionskoeffizient für die Dummy-Variable eines Bundeslandes gibt dann die 
Höhe des geschätzten durchschnittlichen Unterschieds des Indikators zwischen 
Niedersachsen und dem anderen Bundesland bei Kontrolle für Unterschiede in den 
Unternehmensgrößen und der Wirtschaftszweigstruktur an. Ein t-Test für diesen 
Regressionskoeffizienten zeigt, ob dieser geschätzte Unterschied zwischen den 
beiden Bundesländern bei einem vorgegebenen Signifikanzniveau statistisch von 
Null verschieden ist, wenn für Unterschiede in der Unternehmensgröße und der 
Struktur der Wirtschaftszweige kontrolliert wird. 
Die Schätzergebnisse für den durchschnittlichen Unterschied des Indikators 
zwischen Niedersachsen und dem betreffenden anderen Bundesland bei Kontrolle 
für Unterschiede in der Unternehmensgröße und der Wirtschaftszweigstruktur sind in 
Tabelle 6 abgedruckt. Die Abbildungen 5 bis 8 stellen die Ergebnisse graphisch dar. 
Niedersachsen ist hierbei als Referenz mit dem Wert Null dargestellt; positive 
(negative) Abweichungen sind durch Balken nach rechts (links) abgebildet. 
Unterschiede, die nach einem t-Test auf statistische Signifikanz des 
Regressionskoeffizienten der Dummy-Variablen für ein Bundesland als von Null 
verschieden anzusehen sind, sind grau schattiert. 
 
                                                 
4 Es ist zu beachten dass dieses empirische Modell nicht als ein Erklärungsmodell für Unterschiede in 
der Arbeitsproduktivität bzw. der Rentabilität zwischen Unternehmen verstanden werden darf. Der hier 
verwendete Datensatz ist für eine Untersuchung dieser Fragen nicht informationsreich genug. Das 
empirische Modell ist lediglich ein Mittel zum Test auf die Existenz und zur Abschätzung des 
Ausmaßes auf Unterschiede im Durchschnittswert des jeweiligen Indikators zwischen den 
Bundesländern bei Kontrolle für Unterschiede in der Zusammensetzung der Unternehmen nach 
Größe und Wirtschaftszweig. Produktivitätsunterschiede zwischen Unternehmen gelten als notorisch 
schwierig empirisch zu erklären. „At the micro level, productivity remains very much a measure of our 




[Tabelle 6 hier in der Nähe einfügen] 
 
[Abbildungen 5 bis 8 hier in der Nähe einfügen] 
 
 
Auch hier wird deutlich, dass in vielen Fällen die Unterschiede zwischen 
Niedersachsen und anderen Bundesländern nicht statistisch signifikant von Null 
verschieden sind. Es lassen sich aber zahlreiche Fälle feststellen, in denen die 
niedersächsischen Unternehmen auch bei Kontrolle für die Größen- und 
Industriezweigstruktur im Durchschnitt schlechter bzw. besser abschneiden als die 
Unternehmen in anderen Bundesländern. Unterschiede bei der durchschnittlichen 
Arbeitsproduktivität und Rentabilität lassen sich damit nicht durch unterschiedliche 
Unternehmensgrößen oder eine unterschiedliche Zusammensetzung der 
Unternehmen nach Industriezweigen erklären. 
Ein Vergleich der Reihenfolge der Durchschnittswerte der Bundesländer mit 
und ohne Kontrolle für Unternehmensgrößen- und Wirtschaftszweigstruktur zeigt 
keine dramatischen Abweichungen. Dieser Eindruck wird noch erhärtet wenn man 
bedenkt, dass Veränderungen in der Reihenfolge in vielen Fällen zwischen 
Bundesländern stattfinden, deren Durchschnittswerte sich nicht signifikant von denen 
Niedersachsens unterscheiden. Dies gilt insbesondere wenn man die relative 
Position Niedersachsens betrachtet: Bei der Arbeitsproduktivität nimmt 
Niedersachsen ohne Kontrolle für Unternehmensgröße und Wirtschaftszweig in Jahr 
1999 Position 5 ein, mit Kontrolle Position 6 – der Unterschied zu den Bundesländern 
davor und dahinter ist aber nicht signifikant von Null verschieden. Die 
entsprechenden Positionen für 2006 lauten 9 ohne und 8 mit Kontrolle, und auch hier 
sind die Unterschiede zu den Bundesländern in unmittelbarer Umgebung dieser 
„Tabellenplätze“ nicht signifikant. Für die Reihenfolge bei der durchschnittlichen 
Umsatzrendite gilt dies entsprechend. 
 
4. Schlussfolgerungen   
 
Die hier vorgestellten Ergebnisse zur relativen Position niedersächsischer 
Unternehmen im Vergleich zu Unternehmen aus den anderen Bundesländern haben 
exemplarisch für zwei Kennziffern – Arbeitsproduktivität und Rentabilität – gezeigt, 
dass sich bei einer Verwendung von vertraulichen Einzeldaten für Firmen ein sehr 
viel differenziertes Bild ergibt als bei einer Beschränkung auf öffentlich zugängliche  
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Durchschnittsangaben. Ergebnisse auf der Grundlage von Stichproben haben 
Varianzen, und Unterschiede in den Durchschnittswerten für Teilgruppen wie 
Unternehmen aus verschiedenen Bundesländern sind – wie hier gezeigt – in vielen 
Fällen zufällig und nicht systematisch. Ein 11. Platz in der Rangliste der 
Bundesländer bei der Rentabilität im Jahr 2006, wie er für Niedersachsen in der 
Abbildung 4 ausgewiesen wird, ist sehr unterschiedlich zu beurteilen, wenn man zur 
Kenntnis nimmt, dass es hierbei keinen signifikanten Unterschied zum 3. Platz und 
zum 16. Platz gibt oder wenn man diese Zusatzinformation nicht hat. Diese 
Information über die statistische Signifikanz von Unterschieden im Mittelwert
5 ist aber 
nur aus den vertraulichen Einzeldaten zu gewinnen, und dies gilt auch für Aussagen 
darüber, in welchem Maße die Rangfolge durch Unterschiede in der 
Zusammensetzung der Unternehmen nach Größe und Industriezweig zwischen den 
Bundesländern geprägt werden. 
Ein fundiertes Benchmarking eines Bundeslandes erfordert daher für die 
Ermittlung von Rangplätzen den Zugang zu (aus gutem Grund!) vertraulichen 
Einzeldaten aus den Erhebungen der amtlichen Statistik. Ein unbürokratischer und 
kostengünstiger Zugang zu diesen Daten in den Forschungsdatenzentren der 
Statistischen Ämter ist eine Voraussetzung dafür, dass sich externe Wissenschaftler 
an solchen Arbeiten beteiligen. Damit ist dies ein weiterer Grund, eine dauerhafte 
öffentliche Finanzierung der Forschungsdatenzentren als zentralen Teil der 








                                                 
5 In diesem Beitrag werden nur Unterschiede im Mittelwert betrachtet. Bei heterogenen Firmen greift 
eine solche Betrachtung sehr häufig zu kurz. Angemessener ist eine Analyse von Unterschieden in 
den Verteilungen der Kenngrößen. Hierbei wird nicht nach der statistischen Signifikanz von 
Mittelwertunterschieden gefragt, sondern es wird geprüft, ob sich die Verteilungen der jeweiligen 
Kennziffer in zwei Bundesländern signifikant voneinander unterscheiden und ob ggf. die Verteilung in 
einem Bundesland diejenige in einem anderen Bundesland stochastisch dominiert bzw. von dieser 
stochastisch dominiert wird. Ein Forschungsprojekt hierzu, in dem neben Arbeitsproduktivität und 
Rentabilität auch weitere Kenngrößen wie Forschungs- und Entwicklungsintensität und 
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Tabelle 1  :  Industrieunternehmen in den Bundesländern in der Stichprobe (1999 – 2006)
1 
 
Bundesland    1999   2000   2001   2002   2003   2004   2005   2006 
    
 
Schleswig-Holstein       499       479       453       432      442      421      401    379 
Hamburg         208       202       189       186      246      239      225    217 
Niedersachsen     1,488    1,441    1,372    1,311              1,483              1,429              1,359            1,322 
Bremen           105       100         94        87      131      126      126    122 
Nordrhein-Westfalen    3,745    3,823    3,575    3,442              3,875              3,726              3,555            3,426 
Hessen       1,165    1,125    1,057    1,020              1,116              1,070              1,014    977 
Rheinland-Pfalz       814       790       738       701      764      725      702    678 
Baden-Württemberg    3,182    3,149    3,002    2,890              3,125              3,036              2,935            2,849 
Bayern       2,774    2,771    2,647    2,529              2,714              2,617              2,527            2,456 
Saarland         177       173       164       151      165      154      150    145 
Berlin           334       313       288       274      297      273      269    245 
Brandenburg         271       236       245       237      298      282      269    249 
Mecklenburg-Vorpommern     180       175       155       144      225      207      194    190 
Sachsen         966       954       899       856      839      811      766    741 
Sachsen-Anhalt       389       381       352       325      404      398      381    360 
Thüringen         621       581       545       506      604      585      547    528 
         
Insgesamt               16,918             16,720             15,775             15,091            16,728            16,099            15,420          14,884 
      
    Anmerkungen: 
1  Die Stichprobe umfasst jeweils alle Unternehmen, die in an der Kostenstrukturerhebung im Verarbeitenden Gewerbe, im Bergbau sowie in 
     der Gewinnung von Steinen und Erden im jeweiligen Jahr teilgenommen haben.




Tabelle 2:   Arbeitsproduktivität in Industrieunternehmen 1999    -    Niedersachsen im Vergleich  
    mit den anderen Bundesländern 
 
 
Bundesland    Arbeitsproduktivität  (€)
1   t-Test auf Unterschied     
    Mittelwert  Std.-abw.  im  Mittelwert  (p-value)
2    
 
 
Schleswig-Holstein   49099   25154    0,746    
    
Hamburg    67120   68249    0,000    
    
Niedersachsen    49565   30845    -    
    
Bremen     53527   30285    0,196    
   
Nordrhein-Westfalen   51402   27233    0,043    
   
Hessen     49296   26705    0,823    
    
Rheinland-Pfalz    48517   27521    0,412    
   
Baden-Württemberg   50205   25062    0,472    
  
Bayern     49841   25365    0,004    
   
Saarland    45992   21121    0,047    
   
Berlin     47933   35427    0,442    
   
Brandenburg    40045   23469    0,000    
   
Mecklenburg-Vorpommern  35310   25459    0,000    
   
Sachsen    34580   21563    0,000    
   
Sachsen-Anhalt    41307   35226    0,000    
   
Thüringen    34730   19093    0,000    
   
   
     Anmerkungen: 
1Arbeitsproduktivität ist definiert als Wertschöpfung pro tätige Person (in Euro, in 
     laufenden Preisen) 
      2 Der t-test testet die Nullhypothese gleicher Mittelwerte für Niedersachsen und das 
     jeweils betrachtete Bundesland gegen die Alternativhypothese unterschiedlicher 
     Mittelwerte; er  wird ohne die Annahme identischer Varianzen in beiden Ländern 
     durchgeführt. Ein p-value von 0.050 oder kleiner zeigt an, dass die Nullhypothese  
     bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 5 Prozent oder weniger abgelehnt wird. 














Tabelle 3:   Arbeitsproduktivität in Industrieunternehmen 2006    -    Niedersachsen im Vergleich  
    mit den anderen Bundesländern 
 
 
Bundesland    Arbeitsproduktivität  (€)
1   t-Test auf Unterschied     




Schleswig-Holstein   60208   34693   0,173     
   
Hamburg    84215   99985   0,000     
   
Niedersachsen    57293   42835   -     
   
Bremen     61996   37678   0,194     
    
Nordrhein-Westfalen   61976   41366   0,001     
   
Hessen     58960   33331   0,294     
   
Rheinland-Pfalz    57189   32244   0,952     
   
Baden-Württemberg   59339   54585   0,190     
   
Bayern     57305   35491   0,993     
   
Saarland    54291   25805   0,221     
   
Berlin     62041   38929   0,085     
    
Brandenburg    47342   30166   0,000     
   
Mecklenburg-Vorpommern  42448   28903   0,000     
   
Sachsen    45899   43299   0,000     
  
Sachsen-Anhalt    51132   52369   0,041     
   
Thüringen    45253   27348   0,000     
   
 
     Anmerkungen: 
1Arbeitsproduktivität ist definiert als Wertschöpfung pro tätige Person (in Euro, in 
     laufenden Preisen) 
      2 Der t-test testet die Nullhypothese gleicher Mittelwerte für Niedersachsen und das 
     jeweils betrachtete Bundesland gegen die Alternativhypothese unterschiedlicher 
     Mittelwerte; er  wird ohne die Annahme identischer Varianzen in beiden Ländern 
     durchgeführt. Ein p-value von 0.050 oder kleiner zeigt an, dass die Nullhypothese  















Tabelle 4:   Rentabilität in Industrieunternehmen 1999    -    Niedersachsen im Vergleich  




Bundesland    Rentabilitat  (%)
1    t-Test auf Unterschied     
    Mittelwert  Std.-abw.  im  Mittelwert  (p-value)
2 
    
 
Schleswig-Holstein   8,29   10,14   0,634     
   
Hamburg    6,43   11,23   0,011     
   
Niedersachsen    8,53   10,02   -     
   
Bremen     6,32   8,48   0,012     
   
Nordrhein-Westfalen   7,50   9,89   0,001     
   
Hessen     7,67   10,09   0,028     
   
Rheinland-Pfalz    8,01   10,04   0,235     
   
Baden-Württemberg   8,17   10,11   0,246     
   
Bayern     8,24   10,37   0,374     
   
Saarland    7,75   12,54   0,421     
   
Berlin     5,62   15,06   0,001     
   
Brandenburg    7,89   12,56   0,424     
   
Mecklenburg-Vorpommern  6,83   15,92   0,162     
   
Sachsen    8,42   11,72   0,798     
   
Sachsen-Anhalt    8,17   13,26   0,612     
   
Thüringen    9,06   12,65   0,353     




1Rentabiltät ist definiert als Umsatzrendite (Bruttobetriebsüberschuss geteilt durch 
 Gesamtleistung) in Prozent. 
2 Der t-test testet die Nullhypothese gleicher Mittelwerte für Niedersachsen und das 
  jeweils betrachtete Bundesland gegen die Alternativhypothese unterschiedlicher 
  Mittelwerte; er  wird ohne die Annahme identischer Varianzen in beiden Ländern 
  durchgeführt. Ein p-value von 0.050 oder kleiner zeigt an, dass die Nullhypothese  













Tabelle 5:   Rentabilität in Industrieunternehmen 2006    -    Niedersachsen im Vergleich  
    mit den anderen Bundesländern 
 
 
Bundesland    Rentabilitat  (%)
1    t-Test auf Unterschied     
    Mittelwert  Std.-abw.  im  Mittelwert  (p-value)
2 
    
 
Schleswig-Holstein   9,18   8,95   0,097     
   
Hamburg    7,06   9,03   0,075     
   
Niedersachsen    8,27   10,67   -     
   
Bremen     6,12   11,64   0,051     
   
Nordrhein-Westfalen   7,93   9,67   0,300     
   
Hessen     7,84   12,62   0,382     
   
Rheinland-Pfalz    8,72   8,71   0,316     
   
Baden-Württemberg   8,46   10,63   0,607     
   
Bayern     8,90   10,42   0,082     
   
Saarland    7,13   10,21   0,202     
   
Berlin     8,93   10,19   0,361     
   
Brandenburg    9,15   9,23   0,181     
   
Mecklenburg-Vorpommern  8,65   10,98   0,662     
   
Sachsen    9,65   10,01   0,004     
   
Sachsen-Anhalt    9,23   10,78   0,136     
   
Thüringen    10,03   8,96   0,000     
   
 
 Anmerkungen: 
1Rentabiltät ist definiert als Umsatzrendite (Bruttobetriebsüberschuss geteilt durch 
 Gesamtleistung) in Prozent. 
2 Der t-test testet die Nullhypothese gleicher Mittelwerte für Niedersachsen und das 
  jeweils betrachtete Bundesland gegen die Alternativhypothese unterschiedlicher 
  Mittelwerte; er  wird ohne die Annahme identischer Varianzen in beiden Ländern 
  durchgeführt. Ein p-value von 0.050 oder kleiner zeigt an, dass die Nullhypothese  
  bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 5 Prozent oder weniger abgelehnt wird. 
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Tabelle 6 :  Arbeitsproduktivitäts- und Rentabilitätsprämien in niedersächsischen Industrieunternehmen
1   
 
Bundesland   Arbeitsproduktivität  (€)       Rentabilität  (Prozentpunkte) 
     1999     2006     1999     2006 
     ß    p - v a l u e    ß    p - v a l u e    ß    p - v a l u e    ß    p - v a l u e  
 
Schleswig-Holstein   1  180   0,886   2193   0,209   -0,29   0,578   0,08   0,865 
Hamburg    2  11068   0,006   16573   0,002   -2,17   0,007   -2,11   0,002 
Bremen    3  692   0,794   -171   0,957   -2,35   0,005   -2,66   0,015 
Nordrhein-Westfalen  5  2309   0,006   3993   0,000   -1,00   0,001   -0,97   0,000 
Hessen    6  -398   0,692   54   0,963   -0,94   0,017   -1,23   0,007 
Rheinland-Pfalz   7  -879   0,442   -474   0,717   -0,60   0,169   -0,08   0,841 
Baden-Württemberg 8  1997   0,016   2413   0,054   -0,30   0,341   -0,53   0,059 
Bayern    9  -2046   0,052   2111   0,167   -0,23   0,468   -0,15   0,700 
Saarland    10  -3234   0,240   -3722   0,071   -1,20   0,144   -1,96   0,022 
Berlin    11  -2284   0,000   1199   0,654   -3,27   0,000   -0,53   0,453 
Brandenburg   12  -9584   0,000   -8964   0,000   -0,45   0,566   0,32   0,606 
Mecklenburg-Vorpommern  13  -10238   0,000   -11225   0,000   -1,35   0,253   0,31   0,698 
Sachsen    14  -12289   0,000   -9371   0,000   0,20   0,658   0,95   0,020 
Sachsen-Anhalt   15  -10296   0,000   -8686   0,001   -0,18   0,799   0,62   0,298 
Thüringen    16  -12277   0,000   -10387   0,000   0,68   0,222   1,39   0,001 
     Anmerkungen: 
1 ß ist der geschätzte Regressionskoeffizient einer Dummy-Variable mit dem Wert 1 für das jeweilige Bundesland und 0 sonst
  aus einer OLS- 
          Regression mit der Arbeitsproduktivität bzw. der Rentabilität als zu erklärender Variable und einem vollständigen Satz von Dummy-Variablen 
         für alle Bundesländer (bis auf Niedersachsen), alle 4-Steller-Industriezweige und die Anzahl der tätigen Personen sowie deren Quadrat. Der  
         Koeffizient ist damit die Differenz der Arbeitsproduktivität bzw. der Rentabilität zwischen dem Bundesland und Niedersachsen bei Kontrolle 
für die Industriestruktur und die Unternehmensgröße. Der p-value gibt die statistische Signifikanz dieser Differenz an; ein Wert von p = 0.050 
oder kleiner zeigt an, dass die Nullhypothese einer Differenz von Null bei einem Fehlerniveau von 5 Prozent oder kleiner abgelehnt wird. Basis 
des Tests ist eine heteroskedastie-konsistente Kovarianzmatrixschätzung.  
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Abbildung 1:  Arbeitsproduktivität in Industrieunternehmen 1999 (Euro) 
 
Anmerkungen: Arbeitsproduktivität ist definiert als Wertschöpfung pro tätige Person (in Euro, in 
laufenden Preisen); dargestellt ist der Mittelwert. Ein grau ausgefüllter Balken zeigt an, dass der 
Mittelwert des betreffenden Bundeslandes auf einem Fehlerniveau von 5 Prozent statistisch von dem 
für Niedersachsen verschieden ist. Die Ursprungsdaten der Abbildung finden sich in der Tabelle 2.  
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Abbildung 2:  Arbeitsproduktivität in Industrieunternehmen 2006 (Euro) 
 
 
Anmerkungen: Arbeitsproduktivität ist definiert als Wertschöpfung pro tätige Person (in Euro, in 
laufenden Preisen); dargestellt ist der Mittelwert. Ein grau ausgefüllter Balken zeigt an, dass der 
Mittelwert des betreffenden Bundeslandes auf einem Fehlerniveau von 5 Prozent statistisch von dem 
für Niedersachsen verschieden ist. Die Ursprungsdaten der Abbildung finden sich in der Tabelle 3.  
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Abbildung 3: Rentabilität in Industrieunternehmen 1999 (Prozent) 
 
Anmerkungen: Rentabilität ist definiert als Umsatzrendite (Bruttobetriebsüberschuss geteilt durch 
Gesamtleistung) in Prozent; dargestellt ist der Mittelwert. Ein grau ausgefüllter Balken zeigt an, dass 
der Mittelwert des betreffenden Bundeslandes auf einem Fehlerniveau von 5 Prozent statistisch von 
dem für Niedersachsen verschieden ist. Die Ursprungsdaten der Abbildung finden sich in Tabelle 4.  
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Abbildung 4: Rentabilität in Industrieunternehmen 2006 (Prozent) 
 
Anmerkungen: Rentabilität ist definiert als Umsatzrendite (Bruttobetriebsüberschuss geteilt durch 
Gesamtleistung) in Prozent; dargestellt ist der Mittelwert. Ein grau ausgefüllter Balken zeigt an, dass 
der Mittelwert des betreffenden Bundeslandes auf einem Fehlerniveau von 5 Prozent statistisch von 


























Abbildung 5: Unterschiede in der Arbeitsproduktivität in Industrieunternehmen  
  zwischen  Niedersachsen  und  anderen Bundesländern 1999 bei  




Anmerkungen: Dargestellt ist der geschätzte Regressionskoeffizient einer Dummy-Variable mit dem 
Wert 1 für das jeweilige Bundesland und 0 sonst aus einer OLS-Regression mit der Arbeitsproduk-
tivität als zu erklärender Variable und einem vollständigen Satz von Dummy-Variablen für alle 
Bundesländer (bis auf Niedersachsen), alle 4-Steller-Industriezweige und die Anzahl der tätigen 
Personen sowie deren Quadrat. Der Koeffizient ist damit die Differenz der Arbeitsproduktivität 
zwischen dem Bundesland und Niedersachsen bei Kontrolle für die Industriestruktur und die 
Unternehmensgröße. Ein grau ausgefüllter Balken zeigt an, dass der Unterschied zwischen dem 
betreffenden Bundesland und Niedersachsen auf einem Fehlerniveau von 5 Prozent statistisch von 




Abbildung 6: Unterschiede in der Arbeitsproduktivität in Industrieunternehmen  
  zwischen  Niedersachsen  und  anderen Bundesländern 2006 bei  





Anmerkungen: Dargestellt ist der geschätzte Regressionskoeffizient einer Dummy-Variable mit dem 
Wert 1 für das jeweilige Bundesland und 0 sonst aus einer OLS-Regression mit der Arbeitsproduk-
tivität als zu erklärender Variable und einem vollständigen Satz von Dummy-Variablen für alle 
Bundesländer (bis auf Niedersachsen), alle 4-Steller-Industriezweige und die Anzahl der tätigen 
Personen sowie deren Quadrat. Der Koeffizient ist damit die Differenz der Arbeitsproduktivität 
zwischen dem Bundesland und Niedersachsen bei Kontrolle für die Industriestruktur und die 
Unternehmensgröße. Ein grau ausgefüllter Balken zeigt an, dass der Unterschied zwischen dem 
betreffenden Bundesland und Niedersachsen auf einem Fehlerniveau von 5 Prozent statistisch von 
Null verschieden ist. Die Ursprungsdaten der Abbildung finden sich in Tabelle 6.  
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Abbildung 7:  Unterschiede in der Rentabilität in Industrieunternehmen zwischen  
    Niedersachsen und anderen Bundesländern 1999 bei Kontrolle für  





Anmerkungen: Dargestellt ist der geschätzte Regressionskoeffizient einer Dummy-Variable mit dem 
Wert 1 für das jeweilige Bundesland und 0 sonst aus einer OLS-Regression mit der Rentabilität als zu 
erklärender Variable und einem vollständigen Satz von Dummy-Variablen für alle Bundesländer (bis 
auf Niedersachsen), alle 4-Steller-Industriezweige und die Anzahl der tätigen Personen sowie deren 
Quadrat. Der Koeffizient ist damit die Differenz der Rentabilität zwischen dem Bundesland und 
Niedersachsen bei Kontrolle für die Industriestruktur und die Unternehmensgröße. Ein grau 
ausgefüllter Balken zeigt an, dass der Unterschied zwischen dem betreffenden Bundesland und 
Niedersachsen auf einem Fehlerniveau von 5 Prozent statistisch von Null verschieden ist. Die 
Ursprungsdaten der Abbildung finden sich in Tabelle 6.  
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Abbildung 8:  Unterschiede in der Rentabilität in Industrieunternehmen zwischen  
    Niedersachsen und anderen Bundesländern 2009 bei Kontrolle für  





Anmerkungen: Dargestellt ist der geschätzte Regressionskoeffizient einer Dummy-Variable mit dem 
Wert 1 für das jeweilige Bundesland und 0 sonst aus einer OLS-Regression mit der Rentabilität als zu 
erklärender Variable und einem vollständigen Satz von Dummy-Variablen für alle Bundesländer (bis 
auf Niedersachsen), alle 4-Steller-Industriezweige und die Anzahl der tätigen Personen sowie deren 
Quadrat. Der Koeffizient ist damit die Differenz der Rentabilität zwischen dem Bundesland und 
Niedersachsen bei Kontrolle für die Industriestruktur und die Unternehmensgröße. Ein grau 
ausgefüllter Balken zeigt an, dass der Unterschied zwischen dem betreffenden Bundesland und 
Niedersachsen auf einem Fehlerniveau von 5 Prozent statistisch von Null verschieden ist. Die 
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